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1. El punto de partida en San Pablo

La relacion entre filosofia griega y pensamiento biblico es mas antigua que el
cristianismo; esta presente en algunos libros de la Biblia y luego en Filon. En el
cristianismo esté presente ya desde el principio de una forma controvertida. Cuando San
Pablo fue a predicar al mundo griego se encontr6é con una cultura filoséfica diferente de
la cultura judia, en la que habia nacido y se habia formado el mensaje cristiano. Segun
los Hechos de los apostoles se dio cierto acercamiento de Pablo a la filosofia. Se dice
que conversaba con algunos fildésofos epicureos y estoicos; que algunos lo consideraban
como charlatan y propagandista de divinidades extranjeras; y que lo llevaron al
aredpago y le preguntaron: “;Podemos saber en qué consiste esta nueva doctrina que
expones? Dices cosas que nos suenan extrafias y queremos saber lo que significan”.
Pablo pronuncié un discurso ante los griegos, en el que se ve una adaptacion a sus
creencias en un “Dios desconocido”; y muestra que conoce ideas de la filosofia estoica,
del himno a Zeus del filésofo Cleantes, y del poeta Arato (Hech. 17,18-28).

Esta actitud de Pablo cambia en la primera carta a los corintios, donde tiene
duras afirmaciones contra la filosofia. Pablo contrapone la locura de la cruz a la
sabiduria, citando el salmo 33,10: “Acabaré con la sabiduria de los sabios y confundiré
la inteligencia de los inteligentes”. Y continua: “;No ha convertido Dios la sabiduria
humana en necedad? Como en la sabiduria de Dios el mundo por la sabiduria no
reconocid a Dios, dispuso Dios salvar a los creyentes por la necedad de la predicacion.
Porque los judios piden sefiales, los griegos buscan sabiduria, mientras que nosotros
anunciamos un Cristo crucificado, para los judios escandalo, para los gentiles necedad,
pero para los llamados, tanto judios como griegos, un Cristo que es fuerza de Dios y
sabiduria de Dios. Pues lo necio de Dios es mas sabio que los hombres... Dios ha
elegido lo necio del mundo para confundir a los sabios” (I Cor. 1,18-27). Y poco mas
adelante: “La sabiduria de este mundo es necedad para Dios” (I Cor. 3,19). De modo
mas explicito, en la carta a los colosenses los previene frente a la filosofia: “Mirad que
nadie os engafie con filosofia y vana falacia” (Col. 2,8).

(Qué ha sucedido? Algunos intérpretes dicen que Pablo habla sobre todo contra
los gnosticos, quienes creyéndose poseedores de una sabiduria superior, despreciaban el
mensaje cristiano, sobre todo la predicacion de la cruz. El autor del libro de los Hechos
de los apostoles habla también de la curiosidad de los griegos por conocer nuevas
doctrinas: “Los atenienses y los extranjeros que residen alli, en nada pasan mejor el
tiempo que en contar y escuchar novedades” (Hech. 17,21). Tal vez se quedaba todo en
eso, en novedades. El mensaje cristiano de la cruz no podia quedarse en una novedad
mas; y mucho menos reducirse a una noticia de plaza. Por otra parte, el mensaje parecia
que no encontraba lugar dentro de la logica filoséfica griega, dentro de la sabiduria
racional que buscaban los griegos; tenia que chocar con ella. Por eso muchos lo
consideraban locura o necedad (/ Cor. 1,23). Esto pone también de relieve los limites de
la filosofia griega y de cualquier filosofia para explicar el misterio de Dios y las
paradojas que la racionalidad humana ve en el mensaje cristiano.

De todos modos, no se deberia dejar de lado el conocido paso de la carta a los
romanos, que no seria anterior a la carta a los corintios, en el que Pablo afirma la
validez de cierta teologia natural, cuando dice que “los atributos invisibles de Dios



resultan visibles por la creacion del mundo, al ser percibidos por la inteligencia en las
cosas hechas: su eterna potencia y su divinidad; de suerte que son inexcusables” (Rom.
1,20). Esta teologia natural seria un verdadero praeambulum fidei, que deberia producir
una disposicion para recibir la predicacion de Pablo. En lugar de esto, los hombres se
resisten y oprimen la verdad con la injusticia (Rom. 1,18).

2. Mensaje cristiano y filosofia en la tradicion teoldgica

Esta doble postura de Pablo frente a la filosofia se ha repetido varias veces a lo
largo de la historia. Ya en el siglo II hay divisién entre los padres apologetas y hay
representantes de una y otra postura. Taciano escribid un duro Discurso contra los
griegos, en el que les pregunta: “;Qué habéis producido que merezca respeto, con
vuestra filosofia?”'. Y a renglén seguido critica a los filosofos: Didgenes, Platon,
Aristoteles, Heraclito, etc. No menos duro y mucho mads incisivo se muestra Tertuliano:
“;Qué semejanza hay entre el fildsofo y el cristiano, entre el discipulo de Grecia y el del
cielo?”?. “;Qué hay de comun entre Atenas y Jerusalén? ;Qué concordia puede existir
entre la academia y la iglesia?... jLejos de vosotros todas las tentativas para producir un
cristianismo mitigado con estoicismo, platonismo y dialéctica! ... Nos basta nuestra fe y
no queremos adquirir nuevas creencias™.

Pero hubo también ya en el siglo II otros pensadores cristianos venidos de la
filosofia, que ni quisieron ni creyeron conveniente renunciar a su pasado filosofico. San
Justino, filésofo y martir, en su Didlogo con Trifon tiene grandes elogios de la filosofia
griega: “La filosofia —dice- es en realidad el mayor de los bienes y el mas precioso ante
Dios, al cual ella sola es la que nos conduce y recomienda. Y santos, a la verdad, son
aquellos que a la filosofia consagran su inteligencia. Ahora, qué sea en definitiva la
filosofia y por qué fue enviada a los hombres, es cosa que se le escapa al vulgo de las
gentes...”". ;Qué entiende Justino por filosofia, para tener un concepto tan alto de la
misma? A continuacidn narra su itinerario a través de las escuelas filosoficas en busca
de la verdad: Estoicos, peripatéticos, platonicos. Ninguna le resulto satisfactoria; hasta
que encontr6 un anciano en la playa que, dialogando con ¢l, lo gui6 hacia el
cristianismo. “Hallé —escribe Justino- que ésta sola es la filosofia segura y provechosa.
De este modo, pues, y por este motivo soy yo filosofo””. En realidad no se trataria ya de
pura filosofia, sino de filosofia coronada por el mensaje cristiano, o de verdadera
teologia.

Mucho mas completo y explicito en este sentido es Clemente de Alejandria,
pionero en la labor de exposicién del mensaje cristiano con conceptos filosoficos
griegos. Clemente se enfrenta a quienes se resisten a mezclar el mensaje con la filosofia:
“No se nos ocultan —dice- las murmuraciones de algunos ignorantes timoratos que dicen
que hay que ocuparse de lo imprescindible, o sea de lo que contiene la fe... Incluso hay
quienes piensan que la filosofia es mala, porque se ha introducido en la vida de los
hombres para su perdicion por un malvado inventor™®.

A unos y a otros intenta mostrar Clemente que la filosofia viene de Dios, creador
de todos y Providencia de toda la historia: “También aqui —escribe Clemente- es ttil la
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parabola de la simiente que explico el Sefior. En efecto, uno es el cultivador de la tierra
que hay en los hombres; el que desde la creacion del mundo siembra las semillas para el
alimento, el que en cada momento oportuno ha hecho llover su poderosa palabra. Son
las situaciones y los lugares (kairoi kai topoi) receptores los que han originado las
diferencias™’.

La filosofia forma parte del plan pedagogico divino y ha sido dada por Dios a los
griegos de modo analogo a como a los judios se les dio la revelacion, para conducirlos a
Cristo: “Pues asi como ahora nos llega el mensaje evangélico en tiempo oportuno (kata
kairoh), asi también en el momento oportuno (kata kairoh) se les dio a los barbaros
la ley y los profetas, y a los griegos la filosofia, que iba preparando los oidos para
recibir el mensaje evangélico™. Como buen pedagogo de la humanidad, Dios se adapta
al modo de ser de griegos y judios para educarlos, hacerles evitar el mal y en el
momento oportuno para cada uno de ellos, llamarlos a la fe: “Por lo tanto, no es
Salvador de unos y de otros no; mas bien distribuy6 su beneficio segun las cualidades
que tenia cada uno; a los griegos y a los barbaros y a los que de entre éstos habian sido
predestinados, y en la ocasidon oportuna para cada uno fueron llamados a la fe y a la
eleccion™.

Clemente llega a considerar la filosofia como un medio de salvacién para los
griegos y a los filésofos como a profetas entre los mismos: “El mismo Dios, corifeo de
ambos testamentos, es también dador de la filosofia helénica a los griegos, mediante la
cual el todopoderoso es glorificado por ellos... Por tanto, los que aceptan la fe,
provengan de la educacion griega o provengan de la ley, son congregados en una Unica
raza de un pueblo salvado... Asi como Dios quiso que se salvasen los judios dandoles
los profetas, asi también entre los griegos separ6 del comin de los hombres a los mas
eminentes de su propia raza, suscitdndolos como profetas en su propia lengua, en tanto
que eran capaces de recibir el beneficio divino™'".

Eso si, la filosofia, como la ley del Antiguo Testamento, tenia caracter
propedéutico, para conducir hacia Cristo. Una vez que llega la plenitud de la revelacion,
tanto la ley como la filosofia deberdn aceptar lo nuevo, ya que lo anterior ha quedado
superado.

Pero el papel de la filosofia no termina con esto. Ahora sigue siendo 1til para
exponer el mensaje cristiano; Clemente dice que la usara para envolver el mensaje o la
verdad: “Por lo tanto, estos Stromata recorreran la verdad mezclada entre las opiniones
de la filosofia, como el fruto comestible de la nuez”'".

El mensaje evangélico ganard en profundidad y claridad si es expuesto con
conceptos filosoficos. Ademas, la filosofia es 1til porque, siendo un razonamiento
riguroso, ayuda a distinguir mejor la verdad del error: “La ensefanza del Salvador es
perfecta y nada le falta, porque es fuerza y sabiduria de Dios. La filosofia griega con su
tributo no hace mas sdlida la verdad; pero haciendo impotente el ataque de la sofistica e
impidiendo las emboscadas fraudulentas contra la verdad, se dice que es con propiedad
empalizada y muro de la vifia”'2. Ademés, es conveniente para adaptarse al modo de ser
de los griegos para convertirlos, ya que los griegos piden razones'”.

"1Ibid., 1,7,37,2; cf. 1,19,94,1-3

8 Ibid., V1,6,44,1

? Ibid., VIL2,6,6; cf. V1,17,156,4; Eclog. 18,1-2

" 1bid., V1,5,42,1-3

" bid., 1,1,18,1

2 Ibid., 1,20,100,1

' Cf. M. BERCIANO, KairoG. Tiempo humano e histérico salvifico en Clemente de Alejandria,
Burgos 1976



Fue esta corriente a favor de la filosofia la que se impuso. Pero la labor de
traducir el mensaje cristiano a conceptos filoséficos griegos y la elaboracion del dogma
con estos conceptos fue larga y muy intensa durante los primeros siglos. Hubo grandes
figuras que la llevaron a cabo: Ireneo, Clemente de Alejandria, Origenes; luego los
grandes concilios, desde Nicea (325) hasta Calcedonia (451), con grandes tedlogos:
Atanasio, Cirilo, Basilio, Gregorio Nacianceno, Gregorio Niseno, Teodoreto de Ciro,
Juan Criséstomo; Cipriano, Ambrosio, Agustin, etc. Es cierto que tampoco por entonces
faltaron voces discordantes entre los mismos pensadores que aceptaron la filosofia.
Algunos —y no se trataba de herejes- miraron con reservas estas construcciones y
acentuaron los limites de la comprension racional, como sucedié con los representantes
de la teologia negativa, de tradicién neoplatonica, que preferian la via mistica. Entre
ellos sobresale el llamado Pseudo Dionisio. Por lo demas, una buena dosis de teologia
negativa que reconoce los limites de la racionalizacion, ha estado siempre presente en
los grandes te6logos.

Parece poder afirmarse que no ha vuelto a darse en el cristianismo una labor de
conceptualizacion de tan grandes proporciones como la de estos primeros siglos. Y creo
poder decir también que esta labor fue positiva y fructifera. Convendra tener esto en
cuenta en nuestra €poca, en la que nos encontramos en una situacion similar, en la que
se habla de inculturacion o de adaptacion del mensaje cristiano a las diferentes culturas
y filosofias.

Esta labor de encarnacion del mensaje en conceptos filoséficos continué. En la
edad media tuvo lugar la construccion de grandes sistemas filosofico-teoldgicos
escolasticos. Entre ellos descuella Santo Tomas de Aquino. También ¢l tuvo que vencer
una fuerte resistencia para verter el dogma cristiano en conceptos aristotélicos; y
después de su muerte llegaron incluso a ser condenadas o prohibidas algunas
proposiciones suyas en Paris y en Oxford por los respectivos obispos. Santo Tomas
llevd a cabo la construccion teoldgica mas solida de todos los tiempos. Y tras él
siguieron otros muchos: Capreolo, el Ferrariense, Cayetano, Domingo Soto, Melchor
Cano, Domingo Bafez, Juan de Santo Tomads y una larga lista de grandes te6logos y de
grandes tratados.

Paralelas al tomismo hubo otras corrientes, como la agustiniana y franciscana,
que ha tenido gran importancia y grandes tedlogos, entre los que descuellan San
Buenaventura y Escoto. Y la gran corriente encabezada por Francisco Suarez, a la que
pertenecen muchos otros: Pedro de Fonseca, Francisco de Toledo, Benito Pereiro,
Gregorio de Valencia, Gabriel Vazquez, Luis de Molina, Roberto Belarmino etc.

Las construcciones teoldgicas escolasticas, con sus variantes, se convirtieron en
las formulaciones oficiales del dogma en la iglesia; y Santo Tomas fue el principal
maestro de filosofia y de teologia, sin excluir las otras corrientes, que tenian sus
discrepancias con el tomismo. Con la reforma catdlica de Trento se reafirmaron mas
estas teologias, que constituyeron también la base de la formacion de los sacerdotes.
Hubo cantidad de manuales de teologia y de catecismos, que transmitieron y divulgaron
a todos los niveles el mensaje cristiano vestido de este ropaje conceptual filosofico y lo
hicieron llegar desde las facultades de teologia hasta los nifios de la tltima catequesis o
escuela elemental.

El dogma cristiano nos ha sido transmitido durante muchos siglos en lenguaje
filosofico, sobre todo aristotélico-tomista. Esta ha sido la realidad historica de hecho. Se
ha hablado de Dios como acto puro, ser subsistente, primer principio o causa primera,
usando para ello conceptos aristotélicos. También han tenido estructura aristotélica las
vias usadas en la teologia natural, en la teologia fundamental o en la dogmatica, para
demostrar la existencia de Dios. Estas han partido del ente movil, contingente o



causado, para aplicarle el principio de causalidad, excluir un niumero infinito de causas
y concluir afirmando la necesidad de un motor inmévil o de una causa primera, que
luego ha sido identificada con Dios. Todos estos temas se encuentran en la Fisica y en
la Metafisica de Aristoteles; y el mismo Aristoteles los usa en la demostracion del
motor inmovil en los libros VII y VIII de la Fisica. Esta demostracion la toma y la cita
expresamente Santo Tomads en la primera via de la Suma contra gentiles. También se ve
el esquema aristotélico en la exposiciéon tomista de los atributos divinos y de los
atributos negativos, asi como en el uso de la analogia.

El concepto de un Dios trino, totalmente ajeno a la filosofia griega, fue objeto de
reflexiones y controversias en los primeros concilios. En ellas se usaron también
conceptos de la filosofia griega, profundizando en ellos o dandoles un sentido nuevo por
exigencias de la revelacion: Substancia, esencia, naturaleza, relaciones, persona. En la
antropologia teologica, el hombre es visto como ente finito y creado, compuesto de
cuerpo y alma, formando una unidad substancial y una persona. También estos
conceptos son tomados de la filosofia griega; y son usados también en la cristologia, al
considerar a Cristo como hombre. No estara de mas recordar que fueron las
controversias trinitarias y cristologicas las que llevaron a una profunda reflexion sobre
el concepto de persona y sobre su relacion con la naturaleza humana o con la esencia
divina.

Tampoco hay que olvidar las notables diferencias entre Aristoteles y Tomas de
Aquino, ya que el concepto de Dios en ambos es muy diferente, aunque para expresarlo
usen la misma palabra, griega o latina. También es del todo diferente en ambos la
relacion de Dios con el mundo, tanto en su origen como en la providencia a lo largo de
la historia. Pero a pesar de su contenido diferente, los conceptos filoséficos son usados
y son ttiles en la reflexion sobre Dios.

Esta terminologia filos6fico-teologica se encontraba también en los libros de
divulgacion o en los catecismos que circulaban a diferentes niveles. También el tantas
veces recordado catecismo de Astete, que se estudiaba en todas las escuelas por estos
lugares, hablaba de unidad en Dios, de Trinidad y de distincién de personas; de unidad
de naturaleza, de voluntad, de omnipotencia y eternidad en Dios; de dos naturalezas en
Cristo, con dualidad de voluntad y entendimiento, y de una unica persona y de una sola
memoria (humana); y en el sacramento de la eucaristia se hablaba de substancia y de
accidentes de pan y vino.

Ante esta presencia de conceptos filosoficos en la teologia, resultaba obvia la
necesidad de la filosofia para el estudio de la teologia; no era posible comprender ésta
sin aquella. Y los estudios estaban dispuestos de manera que a la teologia precedia un
estudio sistematico de la filosofia, que duraba tres afios. La filosofia que se estudiaba
era la escolastica, que era la que proporcionaba estos conceptos. Asi estuvieron las
cosas, con pocas variaciones, hasta el concilio Vaticano II.

3. Filosofia y teologia en el protestantismo

Contra esta tradicién teologica se dio una fuerte reaccion con la reforma
protestante, buscandose una teologia mas biblica, en oposicion al tomismo y al
aristotelismo. En el siglo XVI escribia Lutero: Error est dicere sine Aristotele non fit
theologus; immo theologus non fit nisi id fiat sine Aristotele (Es un error afirmar: sin
Aristoteles no se hace un te6logo; mas atin, un tedlogo no se hace a no ser que se haga
sin Aristoteles). O la tesis 19 de la disputa de Heidelberg: Non ille digne theologus
dicitur, qui invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspicit (No merece el
nombre de tedlogo el que percibe por la inteligencia los atributos invisibles de Dios



mediante la creacion). Pero de hecho, ni el mismo Lutero, ni mucho menos Calvino o
Melanchthon, ni la tradicién protestante posterior dejaron de hacer teologia y de utilizar
conceptos filosoficos, aunque se alejasen cada vez mas de Aristoteles.

La critica de Kant significé un importante punto de inflexion en la relacion entre
filosofia y teologia en el protestantismo. Las limitaciones del conocimiento ante el
noumeno, la distincion entre el conocer y el pensar, la critica de la teologia natural en el
ambito de la razén pura y su relegacion a la razon practica tuvieron un influjo decisivo
en la relacion entre filosofia y teologia.

Pero el uso de la filosofia en la teologia no desaparecié con Kant, tampoco en la
teologia protestante. Uno de los mayores tedlogos protestantes del siglo XIX ha sido
Friedrich Schleiermacher, llamado en algunos circulos “el padre de la iglesia del siglo
XIX”. Pero Schleiermacher fue también filésofo, con una filosofia propia, una filosofia
postkantiana, que es pesimista acerca de la capacidad cognoscitiva de la razén y que
quiere integrar y valorar en el conocer otros factores mas irracionales, como la intuicion
y el sentimiento. Schleiermacher se opone también al idealismo y se centra en el enigma
del hombre en su mundo. También ésta es una filosofia y Schleiermacher construye su
teologia sobre la base de esta filosofia, que condiciona ya de entrada toda su teologia.

Una importante corriente teoldgica en el protestantismo a lo largo de todo el
siglo XIX fue la teologia liberal, aunque hay que reconocer que no fue ésta toda la
teologia protestante del siglo XIX. Esta teologia liberal, dependiente sobre todo de
Schleiermacher, pretendia resolver todos los enigmas en torno a la persona y al mensaje
de Jesus mediante la sola investigacion historica, partiendo también de presupuestos
racionalistas. Esto condicion6 también los trabajos exegéticos y teoldgicos de sus
sucesivos representantes. Hubo otros que siguieron el idealismo, sobre todo hegeliano,
que pretendia englobarlo todo dentro del gran sistema, donde todo lo real es racional y
donde la propia dialéctica supera la contradicciéon y conduce hacia una identidad
absoluta, dejando escaso o ningun lugar para el compromiso y para la decision humana.
Esto se convertia en una seria amenaza para la decision personal, para el enfrentamiento
con el mal, para la conversion, esenciales en el cristianismo. Este es uno de los peligros
que puede presentar la razon cuando se quiere convertir en absoluta.

Dentro de la teologia liberal hubo varios tedlogos importantes. Uno de ellos fue
Ritschl. Este siguié primero a Baur y a Hegel. Por motivos filosoficos, influido por la
filosofia de Kant y de Schleiermacher, cambi6 luego de orientacion y construy6 su
sistema sobre la filosofia moral de Kant.

Diferente es el caso de Von Harnack, el cual se opuso decididamente a la
metafisica griega, que segln ¢l fue un peligro que el cristianismo primitivo no fue capaz
de superar. A partir de Harnack se ha hablado repetidamente, sobre todo en la teologia
protestante, de helenizacion del cristianismo y de perjuicio del mensaje cristiano, por su
union con la filosofia griega. No podemos entrar aqui en una valoracion de este
fenomeno, que es muy complejo y tiene una larga historia. Pensamos que el proceso fue
positivo y fructifero para el dogma, aunque tuviera también consecuencias negativas. En
contraposicion a la tradicion, Harnack quiso construir un sistema a partir de la sola
exégesis. Pero en realidad también ¢l depende de Schleiermacher en este rechazo de la
metafisica y en la buisqueda de la esencia del mensaje mediante la investigacion
historica.

La teologia liberal siguié un método histdrico-critico; pero nunca carecié de base
filosofica. El fracaso de este método llevo a Ernst Troltsch, Gltimo gran representante de
la misma, a fundarla sobre una base mas sélida; y acudio a la filosofia de la historia de
Dilthey, Rickert, Marx y Spengler. Fue el ultimo intento importante de la teologia
liberal protestante.



En reaccion contra las corrientes liberales, con ideas filosoficas de Hegel y de
Schleiermacher, surgié dentro del protestantismo primero la filosofia cristiana de
Kierkegaard, afirmando contra Hegel la importancia y la complejidad de la existencia
concreta e historica, asi como el caracter paradojico de muchos pasajes de la revelacion,
que de ningin modo puede reducirse a pura racionalidad. Y luego nacid la teologia
dialéctica de Barth, Bultmann, Brunner, Gogarten, quienes acentuaban la
incomprensibilidad del misterio de Dios. En esto seguian la misma Sagrada Escritura y
la linea de la antigua teologia negativa de los neoplatonicos. En otras palabras: La
reaccion contra el racionalismo, historicismo e idealismo de las corrientes mencionadas
queria hacerse desde la pura revelacion; pero en la teologia dialéctica estaban presentes
también ideas filos6ficas neoplatonicas y de Kierkegaard; y se vieron necesarias muy
pronto otras reflexiones filosoficas, lo que fue motivo de divisiones entre los mismos
representantes de esta corriente teologica.

En efecto, de la postura radical de Barth, expuesta sobre todo en su comentario a
la Carta a los romanos, se separaron luego Brunner y Bultmann, ambos por cuestiones
relacionadas con la filosofia. El primero, a raiz de una larga controversia con Barth
acerca de la teologia natural, que Brunner creia que habia que admitir como una especie
de nuevos praeambula fidei, llevada a cabo mediante una reflexion filos6fica. Brunner
ve el fundamento de ello en la misma Sagrada Escritura, aun mds, en la misma Carta a
los romanos. Y es que quedarse en la sola palabra revelada como nica norma le parecia
a este autor un fideismo. Brunner fue acusado de catdlico y de tomista, aunque procur6
no identificarse con la tradicion tomista o catdlica. Pero a lo que no renunci6 fue a la
necesidad de una reflexion filoséfica acerca de Dios, como base para la revelacion.

El segundo tedlogo importante fue Rudolf Bultmann. Este partia de que el
mensaje cristiano estd expresado mediante conceptos propios de una concepcion
mitolégica del mundo, y de la teoria de la posterior helenizacién del cristianismo; y
procurd superar ambas posturas y adaptar el mensaje al hombre de hoy. Para ello buscéd
la esencia del mensaje cristiano y la vio en una decision personal para realizar la propia
existencia orientada hacia Dios. Entonces sinti6 la necesidad de una filosofia que
analizase la existencia humana y la mostrase como una pregunta abierta, en busca de
una respuesta, que viene dada por el mensaje cristiano. Y encontré en Heidegger la
filosofia mas adecuada para su construccién teoldgica. Asi pues, también este gran
movimiento teolégico bultmanniano, seguramente el mayor movimiento protestante del
siglo XX, vio imprescindible una filosofia para construir una teologia.

Y mas explicita atn es la relacion entre filosofia y teologia en Paul Tillich,
seguramente el tedlogo protestante que realizd una sintesis mas completa en el siglo
XX. La sintesis teoldgica de Tillich se distancia de la teologia liberal y de Barth. Tillich
partid de Schelling en un principio; pero la dura experiencia de la guerra mundial le
hizo superar pronto el idealismo. Entré entonces en didlogo con los neokantianos, con
Husserl, con Heidegger, con la filosofia de la historia. Y llegd a construir una sintesis
filosofica propia, en la que el dinamismo histdrico es un elemento esencial. Sobre esta
sintesis construye Tillich su teologia; una teologia interesante, personal, dinamica, en la
que la revelacion va dando respuestas a las preguntas filoséficas que el hombre se ha
planteado y sigue plantedndose siempre; o tal vez mejor, da respuestas al hombre como
multiple pregunta abierta. Tillich trata asi cinco grandes cuestiones: 1) La razén y la
revelacion. 2) El ser y Dios. 3) La existencia y Cristo. 4) La vida y el Espiritu. 5) La
historia y el reino de Dios. Cada una de estas cuestiones consta de dos partes. La
primera la constituyen las preguntas del hombre y es la reflexion filosofica; la segunda
la forman las respuestas de Dios en la revelacion.



Y entre los actuales, Pannenberg es ademas de tedlogo un buen filésofo
especulativo, que parte también de una sintesis filoséfica de corte hegeliano, que suscitd
desde un principio la decidida reaccion de algunos bultmannianos. Moltmann es
filos6ficamente mas ecléctico. En su Teologia de la esperanza, intentd utilizar para su
teologia ideas filoso6ficas de futuro y de esperanza del filosofo marxista Ernst Bloch.

4. Filosofia y teologia catdlica en torno al Concilio Vaticano II

Dentro del catolicismo ha habido un cambio importante en torno al Concilio
Vaticano II. Ha habido una serie de factores que han hecho cambiar la situacién en
general; y este cambio alcanza también a la relacion entre filosofia y teologia.

Uno de los factores fue y ha seguido siendo la vuelta a las fuentes y el gran
desarrollo de los estudios biblicos y patristicos. Un segundo factor ha sido una mayor
atencion al estudio de la historia de las religiones y de otras ciencias de la religion,
como la sociologia, la psicologia o la fenomenologia de la religion. Un tercer factor, ha
sido el tomar mas en serio la existencia de filosofias no escolasticas, representadas por
filésofos como: Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Feuerbach, Schleiermacher,
Nietzsche, Dilthey, Heidegger, etc. Ciertamente, todas estas filosofias le han presentado
a la teologia interrogantes y problemas de fondo, que de ninguna manera pueden
reducirse a ser mencionados y facilmente refutados, o a ser objeto de algin escolio o
apéndice, como sucedia en los manuales escolasticos de teologia y de filosofia. Un
nuevo factor ha sido el didlogo con los cristianos separados, especialmente con el
protestantismo, en el que habia habido importantes intentos de nuevas sintesis
teoldgicas, en didlogo con las filosofias mencionadas antes, o intentando utilizarlas para
sus elaboraciones teoldgicas. Y un ultimo factor es el muchas veces mencionado
caracter pastoral querido por el concilio Vaticano II.

En relacion con estos factores e intentando dar una respuesta a los mismos, se
venian desarrollando en el catolicismo ya antes del concilio sintesis filosoficas y
teologicas mds o menos novedosas, sobre todo en ambiente aleman y francés. Los
nombres de Schmaus, Von Balthasar, Journet, Congar, De Lubac, Chenu son
representativos a este respecto. Creo que el intento mas vigoroso fue el del llamado
método transcendental, iniciado por Maréchal, con su importante obra El punto de
partida de la metafisica, en la que quiso dar una respuesta a la problematica kantiana
desde un tomismo actualizado, interpretando la doctrina aristotélico-tomista del
conocimiento desde la perspectiva transcendental y ordenada al ser. De ¢l dependieron
autores como Rahner o Lotz, que integraron en el método otros elementos de la filosofia
de Heidegger. Sobre esta base filosofica trazé Karl Rahner su esbozo teologico, que
desarroll6 en sus voluminosos Escritos de teologia, en sus clases y otros escritos; y que
expuso de forma abreviada en su libro Grundkursus des Glaubens. Pasado el concilio,
estos autores y otros, como Schillebeeckx, Ratzinger, Metz, Kiing o Kasper pasaron a
primera fila. Los manuales tradicionales de filosofia o de teologia usados hasta entonces
en casi todas las universidades pontificias y seminarios, quedaron arrinconados en
pOoCos anos.

Pero no olvidemos que estos autores tenian sus sintesis filosoficas en la base de
sus construcciones teoldgicas. La teologia de Rahner, que es el tedlogo catdlico mas
importante en torno al concilio, en el postconcilio y seguramente en el siglo XX, se
apoya sobre una base filosofica profunda. No vamos a extendernos en ella; pero si
queremos mencionar algunas ideas. En teoria del conocimiento, Rahner sigue el método
transcendental de Maréchal. Pero también estudié la metafisica del conocimiento en



Santo Tomas, segn reza el subtitulo de su conocido libro Espiritu en el mundo. Para
una metafisica del conocimiento en Santo Tomas de Aquino. Frente a los problemas del
conocimiento planteados por Kant y Heidegger, Rahner busca una respuesta en Santo
Tomas, llegando a ver en todo conocimiento de experiencia una previa comprension del
ser. Rahner tiene también una antropologia, que presenta sobre todo en el libro Oyente
de la palabra. El hombre, como espiritu en la corporalidad, tiene una apertura hacia el
ser y una precomprension del mismo. Por eso el hombre es un ser interrogante y abierto
hacia el ser absoluto. Sobre esta base antropoldgica viene luego el orden sobrenatural y
gratuito. Y Rahner tiene también una filosofia de la historia. La teologia de Rahner no
se puede comprender si no se entra en su concepcion filoséfica. Por eso se dieron a
veces equivocos acerca de ella.

Algo semejante se podria decir de otros autores, como Schillebeeckx, Ratzinger,
Metz, etc. En todos ellos hay una sintesis filosofica, en general ecléctica, que integra
elementos de un tomismo renovado y en didlogo con varias corrientes de la filosofia
moderna y contemporanea, desde Kant hasta Heidegger..

5. Perspectivas actuales y futuras

Estas breves alusiones a la historia de la teologia deberian bastar para hacer ver
que la filosofia ha sido esencial en las construcciones teoldgicas cristianas a lo largo de
toda la historia. ;Qué habria que decir hoy sobre la relacion entre filosofia y teologia? A
partir del concilio parece que flota en el ambiente una cierta desconfianza de la filosofia
por parte de la teologia. Asi lo afirma también el mismo Juan Pablo II en la enciclica
Fides et ratio: “En muchas escuelas catolicas, en los afios que siguieron al Concilio
Vaticano II, se pudo observar al respecto una cierta decadencia, debido a una menor
estima no sélo de la filosofia escolastica, sino mas en general del mismo estudio de la
filosofia. Con sorpresa y pena debo constatar que no pocos tedlogos comparten este
desinterés por el estudio de la filosofia”.!* De hecho, la literatura teoldgica se ha
desligado mas de conceptos filosoficos técnicos y estd expuesta en un lenguaje mas
corriente, como se puede ver en varios y buenos manuales recientes. Y esto por varias
razones, que han de ser sopesadas y que no se pueden despachar de manera ligera.

5.1. Nuevos factores dentro de la iglesia.

No cabe duda de que nos encontramos en una situacion nueva; y de que la nueva
situacion creada por factores ya indicados y tenidos en cuenta por el concilio no es mas
sencilla que la situacion anterior para la relacion entre filosofia y teologia, sino mas
compleja, precisamente a causa de la relatividad del conocimiento, propia del conocer
historico y que parece imponerse por todas partes. Esta relatividad no deberia degenerar
en relativismo.

Antes hemos hablado de varios factores que han contribuido a crear esta nueva
situacion. El primero de ellos es la importancia de los estudios biblicos. No se puede
negar la importancia de éstos. Pero tampoco hay que olvidar que precisamente a partir
de la sola scriptura de Lutero y de la insuficiencia de ésta postura, puesta de relieve ya
por el concilio de Trento, se vio muy pronto en el mismo protestantismo la necesidad de
una teoria general de la interpretacion. Esta se vio muy pronto relacionada con
problemas filosoficos de teoria del conocimiento; y después de una trayectoria de

Y JUAN PABLO II, Fides et ratio, n. 61
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doscientos afios y por su propio peso, vino a desembocar en una hermenéutica filoséfica
y teologica en Ast o en Schleiermacher. Esta hermenéutica, ademas de inevitable,
parece indispensable tanto a tedlogos protestantes como a catdlicos para interpretar la
Sda. Escritura y para ver su actualidad. Con ella se oponen a un fideismo, varias veces
rechazado por concilios, papas o tedlogos catdlicos, y frente a lo que dentro del mismo
protestantismo fue llamado Offenbarungspositivismus o positivismo de la revelacion, en
autores como Barth.

También Juan Pablo II en la enciclica Fides et ratio, se opone varias veces al
tradicionalismo y al fideismo, “que no acepta la importancia del conocimiento racional
y de la reflexion filosofica para la inteligencia de la fe”'”. A continuacion el Papa afiade
algo que llama mucho la atencion: “Una expresion de esta tendencia fideista difundida
hoy es el ‘biblicismo’, que tiende a hacer de la lectura de la Sagrada Escritura o de su
exégesis el Unico punto de referencia para la verdad”. Y unas lineas mas adelante, se
refiere al peligro de aplicar una sola metodologia a la interpretacion de la Escritura e
indica la necesidad de tener presentes mas metodologias hermenéuticas; y afade: “las
diversas metodologias hermenéuticas se apoyan en una determinada concepcidon
filosofica”.'® También aqui se afirma la necesidad de la filosofia. En efecto, hay muchos
tipos de hermenéutica, que dependen, en el fondo, de concepciones filosoficas, con
visiones del hombre, de la historia, del conocimiento, de la posibilidad o imposibilidad
de construir algo filos6ficamente o de quedarse en una total dispersion o en un total
relativismo. La misma enciclica Fides et ratio tiene su concepcion hermenéutica al
hablar de un conocer historico insertado en la tradicion histdrica a la que pertenecemos,
tradicién que heredamos y asimilamos.'” Desde esta concepcion hermenéutica, la
interpretacion de la Escritura no puede quedarse en andlisis filologicos o
historiograficos.

Un segundo factor son los estudios positivos de las religiones: Historia de las
religiones, sociologia, psicologia o fenomenologia de la religion. No se puede negar su
importancia. Pero conviene recordar que el intento de llegar a la esencia de la religion
mediante la historia comparada de las religiones en la segunda parte del siglo XIX y
primera del siglo XX fue un fracaso, aunque dejo un importante acopio de material muy
util. Y mucho mas insuficientes serian los estudios historicos para llegar a la esencia del
cristianismo, como puso de relieve la reaccion contra la teologia liberal, por obra sobre
todo de la teologia dialéctica. Y por lo que se refiere a las demas disciplinas, incluida la
fenomenologia de la religion, mas completa que las demads, al final van a parar a
cuestiones filosoficas. Después de la consideracion del fenomeno quedan siempre las
preguntas ultimas por el sujeto, por la historia, por el ser de ambos y por el ser en
general; las preguntas filosoficas u ontoldgicas, sobre las que se fundan los aspectos
sociologicos, psicoldgicos, o los fenomenos en general.

Un tercer factor presente en la teologia actual es el didlogo con otras confesiones
cristianas. No hay duda de que es un hecho positivo; pero también deberia ser un
impulso a favor de la filosofia. La historia de la hermenéutica, desarrollada
principalmente en campo protestante, muestra la importancia que fue adquiriendo en
ella la filosofia; y en la sintesis de la teologia protestante reciente presentada antes,
hemos visto también repetidos intentos, mas o menos logrados, por establecer un
didlogo con diferentes filosofias, usandolas como elementos conceptuales para las
construcciones teoldgicas.

" Ibid., n. 55; cf. n. 52
' Ibid., n. 55
7 Ibid., n. 85
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En relacion con lo anterior, habria que considerar también el tema mas amplio
del pluralismo. Hemos pasado de una situacion de apologética o de un tipo de teologia
dogmatica en el que todo “parecia” claro y distinto, a otra situaciéon nueva, en la que la
teologia se considera a si misma con pretensiones mas modestas, mas bien como un
intento de comprender el misterio absoluto, la verdad absoluta; intento que, por mas que
se considere asistido por la fe, no deja de ser comprension y construccion humana,
incapaz de abarcar el inabarcable misterio de Dios. Esto implica una relatividad de la
propia verdad poseida y nos abre mdas facilmente a un pluralismo, a una mayor
comprension, a un mayor respeto y a un didlogo con otras confesiones cristianas, con
otras religiones, culturas y filosofias. Esto es positivo, sin duda; y a ello han contribuido
no solo diferentes corrientes filosoficas, sino también el estudio de la Biblia y de la
historia de la teologia. Pero esto tiene también sus peligros, frente a los que habrd que
estar atentos. La relatividad histérica de la verdad, tanto en filosofia como en teologia,
no debe degenerar en un total relativismo en el que todo vale lo mismo. El
reconocimiento de los propios limites puede también ser pretexto para justificar o
disimular una pereza mental. Y un pluralismo mal entendido puede llevar a una
anulacion de algo tan esencial en el cristianismo como es la mision o la
recristianizacion, con el pretexto de no caer en el proselitismo. En una situacién
pluralista y de reconocimiento de los propios limites, parece ain mas urgente la
necesidad de una formacion filosoéfica y teoldgica, y de tener una identidad mas definida
y fundada, aun reconociendo los limites del conocimiento.

5.2. Filosofia y didlogo con la cultura actual

Otro motivo de gran importancia para la relacion entre filosofia y teologia en
todos los tiempos y hoy en particular es el dialogo con el mundo, un didlogo tan
promovido por la constitucion conciliar Gaudium et spes. En el mundo pluralista de
hoy, en nuestro mundo concreto, circula una serie de corrientes de pensamiento, dentro
de las cuales vivimos y tenemos que presentar el mensaje cristiano. Y para dialogar hoy
con estas corrientes hay que utilizar argumentos filosoficos. La argumentacion a partir
del magisterio o de la revelacién no tiene valor para ellos, ya que no parten de esas
premisas; aparte de la ignorancia existente acerca de estos campos, y lamentablemente
no so6lo entre los no creyentes. La filosofia, en cambio, por debajo de la variedad de
corrientes, es un lenguaje universal, como lo es la razon humana, a pesar de las
diferencias. Se repite también ahora lo que sucedia en tiempo de Clemente de
Alejandria: Los griegos piden razones; y hay que argumentar con razones filoséficas.

Una de estas corrientes actuales de pensamiento es el marxismo, o mejor los
diferentes marxismos, con una concepcion materialista de la realidad, del hombre, de la
historia. Otras son el empirismo o el positivismo, o tal vez mejor, el neoempirismo y el
neopositivismo, que en las posturas mds radicales no admiten la posibilidad de un
conocimiento que vaya mas alla de la experiencia o que no sea objeto de demostracion,
aunque no falten en esto incoherencias, partiendo ya de un concepto de experiencia
pobre y restringido. Dentro de ellas, o en relacidon con ellas, habria que considerar otra
corriente que parece invadirlo todo: Las filosofias de la ciencia y de la técnica, o mejor,
la mentalidad cientifico-técnica, que en la teoria se ha convertido en una verdadera
ideologia, que tiende a reducir al hombre a algo mecanico, como si también ¢l fuese una
pieza de una gran maquina o material de recambio. Otra corriente actual, poco teorica
pero muy practica, es el pragmatismo, que se superpone o se mezcla facilmente con las
posturas anteriores. Y también de modo explicito o entremezclada con las corrientes
anteriores, habria que mencionar la valoracion de la praxis frente a la teoria, como si
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aquella fuese autonoma y capaz de dar respuesta satisfactoria a los interrogantes
teoricos.

Finalmente, no se puede dejar de hablar de las filosofias llamadas
“deconstruccion”, postmodernidad o pensamiento débil, caracterizadas por un
pesimismo acerca de la capacidad de la razén para llevar a cabo una construccion
conceptual un poco objetiva y defensoras de un mayor o menor relativismo, de un
mayor o menor agnosticismo o escepticismo, de un mayor o menor nihilismo. Al
optimismo exagerado acerca de la razon en el racionalismo, en la ilustracion o en el
idealismo ha seguido un hundimiento y un creciente pesimismo acerca de la razon para
alcanzar la verdad; primero en Kant, luego en Nietzsche, en el historicismo y
recientemente en una serie de filosofos, como Deleuze, Foucault, la llamada
deconstruccion de Derrida, la filosofia postmoderna de Lyotard, la version pragmatista
de la misma en autores como Rorty, hasta el llamado “pensamiento débil” de un grupo
de filosofos italianos, cuyo principal exponente es Vattimo.

Se dird que estas corrientes filosoficas son de minorias, y que la gran masa del
pueblo ni tiene conocimiento de ellas ni se preocupa de las mismas. Eso es cierto desde
un punto de vista teorico, de saber explicito y si nos referimos a un lenguaje técnico.
Pero las mentalidades también se dan facilmente sin teorias y se manifiestan en la vida
practica. Un ejemplo de ello seria la mentalidad técnica, con su infinidad de aparatos,
que se ha convertido en la vida de muchos en un verdadero idolo y en verdadero opio,
que anula la capacidad de pensar por si mismos en grandes sectores de la poblacién.
Otra mentalidad practica que ha invadido la vida de muchedumbres es el pragmatismo;
para muchos no hay mas valores que éste, tanto en la ética como en la vida.

Por otra parte, los conceptos filosoficos estdn presentes también en un lenguaje
mas corriente y menos técnico. En el discurso racional acerca de Dios, se sigue
pensando con el esquema de causalidad; y de una forma mas o menos explicita se sigue
considerando a Dios desde ese esquema, como origen, causa, fundamento o principio
supremo y como creador. Se siguen planteando también hoy preguntas sobre el
problema del origen del mundo y se sigue partiendo de los conceptos de la nada y del
ser. El concepto de creacion ha vuelto al centro de las discusiones después de las nuevas
teorias cosmologicas, segin las cuales el universo ha tenido un comienzo; y
curiosamente hablan de creaciéon de la nada —por cierto, de una forma bastante
ramplona- hasta algunos fisicos. En los temas acerca del origen y de la evolucion,
subyacen los conceptos tradicionales de ser y de no-ser, en sentido absoluto y relativo,
de acto y de potencia, etc. Y es que nuestra cultura occidental, queramos o no, esta
inundada no s6lo de conceptos sino también de esquemas filosoficos.

El didlogo con estas corrientes filosoficas es una exigencia también desde el
punto de vista pastoral. Con frecuencia se trae a la memoria el caracter pastoral del
concilio. Pero este caracter pastoral no puede simplificarse, si el campo en el que ha de
desarrollarse la pastoral es un campo tan complejo como el indicado. Por eso el mismo
concilio en el decreto Optatam totius, sobre la formacion sacerdotal, insiste en la
formacion filosofica: “Las disciplinas filosoficas hay que ensenarlas de suerte que los
alumnos se vean como llevados de la mano ante todo a un conocimiento so6lido y
coherente del hombre, del mundo y de Dios, apoyados en el patrimonio filosofico
siempre valido, teniendo también en cuenta las investigaciones filoséficas de los
tiempos modernos, sobre todo las que influyan mas en la propia nacion... La historia de
la filosofia enséniese de suerte que los alumnos, al mismo tiempo que captan los tltimos
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principios de los varios sistemas, retengan lo que en ellos se ve de verdad y puedan
descubrir las raices de los errores y rebatirlos™'®.

La teologia y el cristianismo en general no pueden dejar de dialogar con estas
corrientes y modos de pensar presentes en el mundo de hoy, también entre muchos
cristianos y en algunos tedlogos, que interpretan el mensaje y el dogma cristiano desde
algunas de dichas corrientes filoséficas o con influjos de las mismas. Y es que también
en ellas hay nucleos de razones y de motivos importantes; no hay que pensar que surjan
de modo del todo arbitrario. De ahi la necesidad de una capacidad critica, tanto para no
estar a merced de cualquier viento que venga de cualquier direccion o aspecto parcial,
como para ver lo positivo que hay en ellas y que puede servir para repensar y purificar
nuestra propia doctrina. Todo esto seria una exigencia tanto de la elaboracion teologica
como de la pastoral. Y es obvio que para ello es necesario tener una opinion filosofica
formada. También a este respecto habria que recordar las palabras de Juan Pablo II en la
Fides et ratio: “Deseo reafirmar decididamente que el estudio de la filosofia tiene un
caracter fundamental e imprescindible en la estructura de los estudios teoldgicos y en la

., . T
formacion de los candidatos al sacerdocio”.

5.3. Filosofia como propedéutica para la teologia

Pero la funcion de la filosofia para la teologia no se puede limitar a un caracter
de instrumento de defensa o de didlogo, sino que tiene un valor mas positivo. La
filosofia es amor a la verdad y busqueda de la misma; la filosofia es la reflexion del
hombre sobre la realidad, sobre el mundo, sobre si mismo, sobre el sentido de la vida y
de la historia. Como tal, la filosofia llega a plantear las preguntas Ultimas y es una
busqueda sin término; preguntas y busqueda que son esenciales al ser humano. Esta
actitud de la filosofia seria sumamente importante para que el hombre se presente ante
la revelacion con preguntas abiertas, que pueden encontrar luego respuestas en la
revelacion. Desde Platon y Aristoteles se ha visto que la reflexion filosofica y metafisica
ha ido a desembocar en algln tipo de teologia. Y ya dentro del cristianismo habria que
recordar una vez mas la incesante busqueda filosofica de algunos padres de la iglesia,
como Justino, Clemente de Alejandria o San Agustin. Estos encontraron la respuesta a
sus preguntas en la revelacion. Como hemos visto ya al principio, Clemente de
Alejandria considera no solo la filosofia griega, sino todas las culturas como una
propedéutica para el mensaje cristiano, de manera semejante a como el Antiguo
Testamento era un camino preparatorio hacia el Nuevo.

En la misma Fides et ratio llega a decir el Papa Juan Pablo II que las verdades
religiosas “en cierta medida hunden sus raices también en la filosofia”*’. Como se ve, lo
dice con cautela; pero no deja de llamar la atencion sobre ello. Y en otras partes ve la
reflexion filosofica como praeparatio fidei, o para el auditus fidei, como propedéutica a
la fe, que puede desembocar en acogida de la revelacion®'. Es cierto que para llegar a la
religion se necesita algo mas que pura reflexion intelectual; y que la fe es un don que no
se conquista mediante la reflexion. Pero ésta parece una buena actitud por parte del
hombre que busca; o a lo mejor el amor a la sabiduria es también un don encaminado a
la fe, como afirmaba ya Clemente Alejandrino.

Esta relacion entre filosofia y teologia sigue siendo muy importante en la
situaciéon actual de pluralismo y de reconocimiento de las diferentes culturas. La

'8 CONCILIO VATICANO II, Decreto Optatam totius, n. 15
' JUAN PABLO 1, Fides et ratio, n. 62

% Ibid., n. 30. El subrayado es nuestro.

2 Ibid., nn. 61. 65. 67
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teologia tendra que tener en cuenta las filosofias y culturas de los diferentes pueblos y
deberd realizar un trabajo de hermenéutica semejante al que en los comienzos del
cristianismo realizo con la filosofia griega. Esta relacion de la filosofia con la teologia
estd también presente en la Fides et ratio al hablar de inculturacion. La enciclica
menciona las culturas orientales de la India, de China, de Japon y de otros paises de
Asia y de Africa.”?

El otro aspecto de la labor propedéutica de la filosofia para la teologia seria el de
la conceptualizacion, del que hemos hablado antes. La filosofia prestd6 desde un
principio un buen niumero de conceptos a la teologia. Mediante ellos la teologia pudo
construirse como un sistema logico y coherente. Esto le dio claridad, seguridad y fuerza
argumentativa; y sobre todo le permiti6 llegar a una mayor comprension del mensaje
revelado. La labor de hermenéutica deberia hoy ampliarse a otras culturas y filosofias,
preocupandose siempre de salvar la esencia del mensaje.

5.4. ;Qué formacion filoséfica?

Como hemos visto antes, el panorama filos6fico actual presenta una variedad de
corrientes, entre las que no sélo no hay unidad, sino que apenas hay didlogo. Parece que
a lo que se tiende es hacia los juegos de lenguaje, por usar una expresion de
Wittgenstein. Cada uno de ellos tiene sus propias reglas, vélidas sélo para ¢l e
inaplicables a los demas. Este fraccionamiento conduce en la actualidad a una enorme
dispersion filosofica, en la que las diferentes areas de la filosofia parecen diferentes
islas, entre las que no hay comunicacion. Esta dispersion hace que los estudiantes de
filosofia salgan con un sin fin de nociones en multiples direcciones y raras veces con
una formacion sélida y con una visién de conjunto.

(En qué ha de centrarse la formacion filosofica en medio de esta variedad de
corrientes? Entre las filosofias mencionadas existen grandes diferencias. Habria que
tener presentes, en primer lugar, las filosofias postmodernas indicadas antes. Estas se
caracterizan por un pesimismo acerca de las posibilidades de la razéon y por un
consiguiente relativismo. Por eso es natural que haya habido una oposicion a ellas desde
diferentes frentes. Unos se han opuesto a ellas desde un optimismo de la razoén, avalado
por los éxitos de las ciencias positivas. Otros desde el marxismo, porque tal relativismo
los deja sin armas para la critica de la sociedad y para justificar la praxis y el cambio
hacia una sociedad mejor. Otros lo han hecho desde una vision cristiana del hombre.”
La enciclica Fides et ratio exhorta, de modo mas general, a superar el pesimismo y la
desconfianza acerca de la posibilidad de alcanzar la verdad, frente a la tendencia de la
filosofia moderna a destacar los limites de la razon, y frente al relativismo, el
agnosticismo y el escepticismo que dominan en muchos ambitos de la filosofia
contemporanea®. Y mas adelante se afirma que la filosofia no debe contentarse con la
mera investigacion sobre determinados campos concretos y aislados del saber humano o
sobre las estructuras de esos saberes concretos o del conocimiento.”

Pero no bastaria con superar un escepticismo o un relativismo. La filosofia no
deberia renunciar a las visiones globales de la realidad, a las visiones metafisicas,

*1Ibid., n. 72

2 Cf. M. BERCIANO, Debate en torno a la postmodernidad, Madrid (Sintesis) 1998; id., Heidegger y la
postmodernidad. En Cuadernos salmantinos de filosofia 23 (1996) 199-217; id., Postmodernidad: Estado
de la cuestion. En Didlogo filosofico 52 (2002) 4-42; id., Vattimo, el pensamiento debil y Heidegger. En
G. VATTIMO, M. BERCIANO vy otros, Filosofia, politica, religion, Oviedo (Nobel) 1996, pp. 81-136

2 JUAN PABLO 11, Fides et ratio, n.5

*Ibid., n. 55
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aunque ¢éstas no puedan ser infalibles y definitivas. El Papa Juan Pablo II anima a los
filoésofos para que tengan mayores aspiraciones: “Debo animar a los fildsofos, cristianos
0 no, a confiar en la capacidad de la razon humana y a no fijarse metas demasiado
modestas en su filosofar™*®. A continuacion, menciona los grandes logros alcanzados en
este sentido en el pasado milenio. Estos mostrarian que, en efecto, hay motivos
suficientes para no resignarse a que la relatividad historica del conocimiento degenere
en un total relativismo o en un escepticismo.

La filosofia no deberia renunciar a la labor autocritica, intentando siempre llegar
a las conclusiones que parezcan mas coherentes; y a la critica de otras visiones,
haciendo ver incoherencias o limites y oponiéndose a los dogmatismos filosoficos, que
hoy son tan frecuentes. Estos estdn enmascarados algunas veces bajo ropajes cientificos;
otras veces parten de prejuicios que ni siquiera se ve necesario someter a una seria
discusion; y en otros casos parece que el relativismo se convierte en la Uinica opcion
absoluta. El Papa Benedicto X VI, en su tltimo sermoén antes de ser elegido Papa, hablo
de “dictadura del relativismo”; una expresion que parece dura, pero que expresa un
peligro bastante frecuente.

Con vistas a la teologia, parece obvio que se impone una seleccion de lo
fundamental. Esto es, sin duda, la metafisica; y dada la actual situacion de amplios
sectores de relativismo gnoseoldgico, creo que al estudio de la metafisica debera
preceder una buena teoria del conocimiento, que sopese las posibilidades del mismo, sin
demasiado optimismo, pero también sin derrotismos y sin visiones pesimistas.

La metafisica es aun mas importante. Los limites del conocimiento se vienen
refiriendo sobre todo a ella ya desde el empirismo y desde Kant. Son de notar las
palabras con las que este autor empieza el prologo de la Critica de la razon pura: “La
razon humana tiene el particular destino en un género de sus conocimientos: Que es
importunada por preguntas que no puede dejar de plantearse, porque le son impuestas
por la naturaleza de la misma razén; y que tampoco puede responder, puesto que
sobrepasan toda capacidad de la razén humana™’. La reaccion de muchos en el tiempo
de Kant era mostrar indiferencia y desprecio hacia la metafisica. Pero unas lineas mas
adelante sigue diciendo Kant que es inutil querer mostrar indiferencia ante cuestiones
que no pueden ser indiferentes a la naturaleza humana. Por eso los presuntos
indiferentes ante la metafisica vuelven a caer inevitablemente en cuestiones
metafisicas™.

La situacion descrita por Kant se repite también hoy. Ante preguntas que no
tienen respuesta definitiva y experimental, se decide prescindir de ellas y refugiarse en
pequefias parcelas: El lenguaje, la ciencia, la técnica, el arte, la historia (o mejor la
historiografia), la 16gica formal, la estética, una ética que no va mas alla del consenso...
Y se filosofa alli con lo que se pueda tener seguro, teniendo siempre como ideal el
método cientifico. Y muchos se conforman con este trabajo sectorial y parcelario. La
Fides et ratio critica también esta actitud de la filosofia contempordnea, que abandona
“ampliamente la busqueda metafisica sobre las preguntas ultimas del hombre, para
concentrar su atenciéon en los problemas particulares y regionales, a veces incluso
puramente formales”.” Juan Pablo II llama la atencion sobre la “desconfianza radical en
la razén que manifiestan las exposiciones mas recientes de muchos estudios filoséficos.
Al respecto, desde varios sectores se ha hablado del ‘final de la metafisica’: Se pretende
que la filosofia se contente con objetivos mas modestos, como la simple interpretacion

*% Ibid. n. 56

*" KANT, Kritik der reinen Vernunft, A V1
2 Ibid., A X

2 JUAN PABLO 11, Fides et ratio, n. 61
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del hecho o la mera investigacion sobre determinados campos del saber humano o sobre
sus estructuras”. Y unas lineas mas adelante nos pone en guardia para que no aceptemos
afirmaciones no suficientemente fundadas: “Esto —afade- sucede principalmente cuando
el tedlogo, por falta de competencia filosofica, se deja condicionar de forma acritica por
afirmaciones que han entrado ya en el lenguaje y en la cultura corriente, pero que no
tienen suficiente base racional”. *°.

En realidad, en las corrientes filosoficas indicadas y en los tratados sobre
parcelas concretas también laten cuestiones de caracter metafisico. De hecho no han
faltado filosofos analiticos que han llegado por ahi a la metafisica; o filésofos de la
ciencia que también han llegado a una metafisica, o al menos a respetarla. Pero la
mayoria no llega a preguntarse en absoluto por los presupuestos metafisicos.

Prescindir de las cuestiones ultimas es privar a la filosofia de lo que ha sido su
esencia a lo largo de su historia y en los principales filésofos: Platon, Aristoteles,
Agustin, Tomas de Aquino, Sudrez, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel,
Heidegger, etc. Es la metafisica la que se pregunta a fondo por la realidad, por el ser,
por el principio ultimo, por Dios; la que se pregunta por el hombre, la que da una vision
general de la realidad.

Esta metafisica deberia seguir planteando las preguntas por el ser, por la
substancia concreta en su complejidad, que supera el monismo materialista, afirmado
muchas veces como una especie de dogma indiscutible; por las causas del ente, por el
dinamismo de éste, por el sentido y por la finalidad. Y deberia seguir preguntandose
también por el hombre: quién es, de donde viene, a donde va, qué sentido tienen la
existencia, la vida, la historia; deberia preguntarse por el mundo: por el origen, hoy tan
discutido en la fisica y objeto de diferentes teorias, por el sentido del mismo. Los
tratados sobre el hombre y el mundo reciben hoy los nombres de antropologia y de
filosofia de la naturaleza; y con frecuencia son reducidas a una antropologia cultural y a
una sintesis de resultados de la fisica, olvidando su origen metafisico, como si la
filosofia no tuviese nada que afadir a lo que muestran la historia o la fisica. Parece
obvio que si quieren seguir siendo “filosofia” deberan plantearse preguntas filosoficas.
También parece necesaria una reflexion metafisica sobre la historia, dada la importancia
que ha adquirido.

Otro tratado clasico de la metafisica especial ha sido la reflexion filosofica
acerca de Dios, la teologia natural. Este tema ha pertenecido a la filosofia desde antes
del cristianismo, desde los origenes de la filosofia y sobre todo desde Aristoteles, quien
lo desarrolla en la Fisica y en la Metafisica; y ha desaparecido de casi todos los planes
de estudio, para ser sustituido por otros mds generales y vagos, como filosofia de la
religion o historia de las religiones.

Es la metafisica la que da visiones generales acerca de estos temas, que
constituyen la esencia del pensar filosofico. Esto deberian tenerlo presente también los
que se dedican a la docencia de la metafisica. Esta no puede reducirse a atrincherarse
detras de algin autor, en la historia de la filosofia, o limitarse a explicar modelos o
paradigmas de la historia de la metafisica, como sucede con mucha frecuencia. Serian
precisamente esas preguntas radicales las que servirian de base para la teologia, ya que
le abririan al hombre una serie de preguntas y lo abririan a ¢l mismo hacia el ser, hacia
el misterio y hacia la religion.

Pero tampoco hay que olvidar que las construcciones metafisicas no son nunca
completas y mucho menos definitivas. Son siempre un ir mas alla, sin llegar nunca al
final. Las preguntas fundamentales han de repetirse siempre de nuevo, desde nuevas

3 1bid., n. 55 ; cf. n. 84



17

situaciones y desde nuevos conocimientos. Pero hay que repetirlas e intentar darles una
respuesta. Precisamente por no ser definitivas, mantienen al hombre abierto y con
inquietud de busqueda. Heidegger ha definido asi el pensar: como un “preguntar y
permanecer en camino”. El pensar del hombre en la historia no es nunca obra completa
y definitiva, sino un preguntar y un caminar; pero no se puede renunciar ni a una cosa ni
a otra, ni a plantearse preguntas ni a caminar. Esta actitud hace que el hombre sea
también receptivo y esté abierto a las respuestas que pueda darle la revelacion o la
teologia. Sin buscar, no se suele encontrar. También Heidegger ha dicho que “el
preguntar es la devocion del pensar”.

CONCLUSION

A lo largo de la historia de la iglesia, la filosofia ha servido para plantearse las
preguntas radicales por el ser y por el sentido, y asi ha servido también de preparacion
para recibir la revelacion. Luego ha sido el instrumento de conceptualizacion y de
construcciones teoldgicas. Y habria que afadir aun que ha sido sobre todo el didlogo
entre filosofia y teologia el que ha hecho evolucionar las construcciones de la teologia
especulativa. Y por supuesto, la filosofia no solo ha ofrecido y dado a la teologia, sino
que ha recibido siempre mucho de ella. Bastaria recordar a filosofos como San Agustin,
Santo Tomads, Leibniz, Hegel, Dilthey, Heidegger, por nombrar solo algunos. Ha
recibido respuestas, sugerencias e incentivos para la reflexion. Con razén la
repetidamente citada enciclica Fides et ratio habla de circularidad entre la filosofia y la
teologfa.’’

En la situacion presente, de un gran pluralismo filoséfico y cultural, la misma
filosofia se ha hecho mucho mas compleja y problematica. Ser filosofo, amante de la
sabiduria y de la verdad, llegando hasta la reflexién metafisica, exige hoy un esfuerzo
mayor que en otros tiempos. De ahi una mayor necesidad del estudio serio de la
filosofia. Su importancia para la teologia sigue vigente: Como instrumento de
conceptualizacion teoldgica; como incentivo para la reflexion, para la purificacion y la
renovacion de la teologia; y como instrumento de didlogo, en la praxis pastoral, ya que
es una racionalidad universal, que llega a todos los hombres. Todo hombre es por
naturaleza filésofo.

3 bid., n. 73



